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КАК ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ ПРЕИМУЩЕСТВАМИ КРИЗИСА?
(Из опыта экофасилитации в системе последипломного

педагогического образования)

Смысл переходных процессов. Анализировать переходные процессы

крайне сложно. Тем более в той ситуации, когда актуальность проведенного

анализа может изменится до момента его опубликования. В этом состоит

одна из наиболее серьезных особенностей переходного периода или

системного кризиса: он отличается высокой степенью неопределенности.

Если несколько месяцев тому назад, психолого-педагогическая

общественность еще задавалась вопросом о том, как интегрироваться в

европейское образовательное пространство, то теперь данный приоритет

сменяется другим – экономическим выживанием системы образования в

условиях дефицита госбюджета.

С точки зрения представлений разрабатываемой нами концепции

личностного изменения [1-9] переходный период может отличаться

следующими особенностями. На смену долгосрочному или стратегическому

планированию приходит краткосрочное или тактическое планирование по

принципу «здесь и теперь»: прошил неделю, месяц, день – хорошо.

Механизмы рациональной переработки информации существенно

дополняются альтернативными, такими как автоматическая переработка

информации, эмоциональный интеллект («ориентация в действительности по



чувству», что традиционно считается более приемлемым для женщин) и

многое другое, что редко является предметом специальной подготовки в

традиционной высшей и средней школе. Не даром, судя по опыту

переходного периода 90-х годов, страну «спасли» (если так можно

выразится) не те, на кого педагоги и психологи рассчитывали, а те, кто в

классическом школьном формате были аутсайдерами, «слабоуспевающими».

Как это не парадоксально, но во времена подобные 90-м годам,

общество вообще быстро и эффективно учится и тем самым овладевает

такими особенностями, которые практически не доступны в стабильные и

предсказуемые времена. Отсюда еще одним из свойств переходного периода

является ситуация непроходимости или тупика, в котором  тенденция

выжить из разговоров и обменов мнениями превращается даже не в острую

необходимость, а в совокупность неизбежных действий. Смысл этих

действий, становится очевидным только со временем, при первых признаках

стабилизации и возможности обратится к спокойным мыслительным

построениям [1].

Отсюда, толерантность к неопределенности, такое психическое

качество, которое является условием выживания в переходный период. Его

смысл – в том, чтобы двигаться\изменяться или, точнее, не переставать это

делать, в то время как привычные знания и рациональный  интеллект

оказывается неуместным [2].

Общество в переходный период особенно проявляет свойства открытой

и динамической экосистемы, в которой, кроме постоянной изменчивости

имеется признак спонтанной саморегуляции: все элементы экосистемы

(даже кажущиеся негативными) – на своем месте и абсолютно адекватны

тем условиям, в которых находится переходная экосистема. Кто-то должен

быть консерватором, кто-то – инноватором, кто-то – недавать жить ни тем ни

другим, а кому-то и то и другое – безразлично, его\ее роль станет очевидной

со временем. Пока же стабилизация как цель переходного периода не стала



фактом, переходная экосистема изобилует парадоксами, которые мы

называем переходными состояниями, а также «парадоксальными

личностями» (Тимошенко, Жириновский, Черновецкий и т.п.) и т.п. Суть

переходных состояний и личностей – довести до абсурда прежнее,

развенчать существующие стандарты и, тем самым очистить место для

индивидуального и системного экспериментирования.

В одной из наших работ, написанных в конце 90-х и первых признаков

системной стабилизации после распада СССР, мы проанализировали

популярное в те времена высказывание, обнаруженное в интернете: «Ежики

кричали и плакали, но продолжали кушать кактусы» [7]. Это в определенном

смысле отражало образ жизни украинцев, которые, не смотря на серьезные

тяготы, казалось, жили, ничего не меняя. По истине, как сказал бы

психоаналитик - «триумф мазохиста». Анализируя данное высказывание, мы

пришли к заключению, что подобное поведение в ситуации перехода

является адекватным, но не с точки зрения стабильного процесса развития и

изменения, а с точки зрения перехода, когда как отдельная личность, так и

сообщество людей, как бы «выдавливает» или выжимает из себя глубоко

скрытые ресурсы к выживанию: «Если невозможно изменить

обстоятельства, измени отношение к ним» - все знают. Но мало кто отдает

себе отчет в том, что «если не можешь ускорить наступление кризиса и

привести себя в состояние тупика, который обязательно разрешится новыми

возможностями, продолжай усугублять свое состояние произвольными

попытками ничего не менять». Или, другими словами, не можешь изменить

определенные свойства процесса, не мешай ему самому себя изжить. При

написании той статьи о Ежиках [7], мы еще не сформулировали этот принцип

так ясно, как сейчас. Но тогда интерпретация высказывания о несчастных

«украинцах-ежиках» завершилась оптимистичным выводом: нация

эволюционирует в пространство новой, непривычной для себя идентичности



– специалистов по выживанию в сложных условиях (метафорический образ

«Верблюда» как корабля пустыни»).

По сути, данный мыслительный эксперимент дал нам тогда

возможность приблизится к пониманию управления переходными

процессами, который мы связали с понятием экопсихологическая

фасилитация или далее экофасилитация, суть которого – не в том, что бы

привести переходную экосистему к определенному заранее известному

состоянию. Это – в принципе невозможно, поскольку целевое состояние

экосистемы не дано в готовом виде (сам управленец находится не в

наблюдательной позиции, а внутри управляемой системы). Содержание

экофасилитации или управления в переходный период заключается в

содействии процессу саморазвития в том, чтобы экосистема в процессе своей

саморегуляции пришла бы к наиболее вероятному для себя целевому

состоянию или в терминах И. Пригожина – к аттрактору. Зачастую таким

состоянием и является стабилизация всей переходной экосистемы.

Логично, что, как в нашем мыслительном эксперименте про «ежиков»

нам было легче: мы начинали процесс управления с определения точки

отсчета в исходной системе координат переходной экосистемы

(сформулированная языковыми средствами проблема о парадоксальном

поведении украинцев).

Когда же находишься внутри саморазвивающейся и постоянно

изменяющейся среды (как это происходит в настоящее время) определить ее

крайне сложно: позиция субъекта управления также нестабильна, как и

позиции всех сопряженных с ним элементов из той экосистемы (студентов,

слушателей и т.д.), которой он пытается управлять. И, тем не менее, с

появлением очередной пусть странной и парадоксальной, но все-таки

переходной формы или тупика, экосистема стабилизируется, а субъект

управления получает доступ к процессу ее саморегуляции и



самоорганизации, формулирует для себя место своего расположения.

Субъект управления точно знает, с чем и кем бороться.

И тем не менее, проблема – за малым. В чем тупик, если существующая

образовательная экосистема не собирается эволюционировать или

перестраиваться? В целом ее задача проста: продолжая прилично

налаженную и малоэффективную работу директивного и назидательного

образования, пытаться выжить в условиях экономического кризиса;

сохранить преподавательский состав, оборудование и прочее, а также занять

подрастающее поколение хоть бы видимостью развития и снова.

И, тем не менее, обратимся к вышеуказанному принципу «не можешь

изменить определенные свойства процесса, не мешай ему самому себя

изжить».

В этом и парадокс, с одной стороны существующая система

образования продолжает стихийно изживать имеющиеся основания

директивного или, как бы сказал В.В. Давыдов, объяснительно-

иллюстративного обучения (суть которого объяснять слушателям и

студентом то, что они и сами могут освоить), с другой – (см. выше) опыт

90-х годов показал, что в эпоху перемен обучение происходит значительно

быстрее и эффективнее.

Как ни странно и во время настоящее глобального кризиса самое

интересное может происходить на границе между этими двумя сферами –

традиционной сферой образования и теми «стихийными уроками», которыми

преподносит каждодневное преодоление, как у взрослых, так и их детей, а

также родителей и педагогов. Эту пограничную зону мы называем

«буферной», то есть такой, в которой каждый из участников, отстаивая свою

модель реальности, свои основания действия, по сути, конструируют новую

реальность и новые возможности.

Цели образования: буферная или переходная зона развития.

Остановимся на анализе буферной зоны в аспекте учета ее содержания в



условиях кризиса и эволюции образовательной системы в целом. Если

представить себе идеальную образовательную систему, то, вероятнее всего,

она будет иметь примерно следующий вид. В ее содержание будут включены

наилучшие образцы человеческого знания, при этом в процессе усвоения

подобного знания дети смогут переводить его на уровень навыков или

умений. К тому же сам процесс овладения новым будет носить не только

обучающий, но и развивающий характер: у учащихся будут формировать

кроме определенных психических и личностных качеств, также и

способности к саморегуляции, эмоциональной сензитивности, к

интеллектуальному и морально-нравственному поиску. Заметим, что все из

вышеперечисленного должно преподносится в психологически и

физиологически приемлемой форме, как для самих учащихся, так и для их

родителей. Такой многоаспектный процесс должен быть так сказать

«дружественным» для учителей, не вызывать у них перегрузок, нарушений

здоровья. Все обретаемые новообразования должны отличаться свойством

практичности, приложимости. При том, образовательная система должна

быть достаточно гибкой в том смысле, чтобы перенастраиваться в

зависимости от постоянно изменяющихся социально-экономических и

социо-культурных условий.

Не следует быть особо компетентным в области образования, чтобы

сделать вывод о невозможности реализовать выше очерченную модель. Что

же препятствует этому? Первое, так сказать, формальное объяснение –

идеалы всегда не достижимы, они призваны мотивировать к движению

вперед. Второе - как только мы определяем идеальную модель и начинаем

продумывать способы ее воплощения – ее уже следует перестраивать в силу

постоянно изменяющихся условий развития любого из обществ и его

отдельных элементов. К тому же, чтобы создать эту модель нужно знать

определенную траекторию или хотя бы тенденцию в более общей глобальной

структуре социального развития. Особенно учитывая современную



неустойчивую геополитическую ситуацию, данная задача разрастается в

немыслимых масштабах, становясь практически не решаемой.

Что же любая система образования обречена на отставание? Или может

образовательная система соответствовать темпу и динамике развития

общества или должна его опережать? Или соотношение между школой и

жизнью иное: если оценивать его не по результату, когда дети получают

аттестат зрелости, а по процессу, то между этими двумя составляющими

социального развития должно постоянно появляться определенные

противоречия или сопротивления, тупики. В частности, то школа опережает

жизнь, например, детям предлагаются такие знания или способности,

которые заведомо не применимы в их повседневной жизни, но могут,

вероятнее всего, быть использованы в будущем; то жизнь опережает школу:

дети во внешкольном общении овладевают такими качествами и навыками,

которые по определению выходят за пределы школьных программ, но

являются крайне актуальными на практике их будущего развития.

При этом удовлетворяющим обе стороны (педагога и ребенка) может

выступать синхронизация обеих подсистем, то есть общества и школы. В

таком случае сопротивление (тупики как переходные формы) между ними

должно то появляться, то исчезать. В таком случае для того, чтобы управлять

педагогической системой следует:

а) сохранять преемственность существующих школьных дисциплин и

целей, б) одновременно с этим осознавать их ограниченность и относится

серьезно к возможностям внешкольного опыта, с) следить за

возникновением, в результате этого взаимодействия, переходных форм и

явлений, которые заданы в сопротивлениях и нестыковках «школы и жизни»,

проблемах, д) на этой основе конструировать новые педагогические действия

и их системы, позволяющие усовершенствовать наличную систему не

дожидаясь, пока она «придет в негодность» или предстанет пред

необходимостью фундаментальной реформы.



Данная логика предполагает выделение как минимум двух видов

дисциплин: во-первых, традиционные или предметные, дающие возможность

ориентации в специальных областях химии биологии, физики, во-вторых,

буферные, которые позволяют ориентироваться в ситуациях

неопределенности и компенсировать недостатки системы образования при

столкновении с проблемами нестыковки внешкольной и общественной

жизни. В задачи последних входят следующие: а) сканирование

промежуточного пространства между школой и «внешколой», б)

проецирование возникающих проблем учащихся их родителей и учителей, на

школьную действительность, с) конструирование на их основе новых

возможностей личного, профессионального и социального развития.

Опыт построения переходных или буферных дисциплин. Как не

парадоксально, но именно так мы видим задачу, которая может быть

поставлена перед относительно недавно появившимся школьным предметом

“Философия для детей”. Данная дисциплина, зародившись в США в 70-х

годах теперь уже прошло столетия получило распространение не в стране

своего рождения, а в странах с развивающейся экономикой [10]. Данное

противоречие подкрепляется также и другими фактами,

свидетельствующими о ее особой роли в деле обучения и воспитания детей.

В частности, в наших многочисленных беседах с ее инициатором

профессором Монтклерского государственного университета, США, Мэтью

Липманом, мы обнаружили, что программы подготовки специалистов по

Философии для детей (ФДД), прежде всего, охватывают не

профессиональных философов, а учителей различных школьных

специальностей. По существу учебная программа представляет собой ряд

написанных для детей философских текстов, однако их педагогический

смысл состоит не столько в том, чтобы передать детям конкретные

философские знания, сколько обучить их способам творческого и

обобщенного мышления в ситуациях выраженной неопределенности.



Интересно, что одной из первоначальных процедур по работе над

философским текстом является не столько выделение точки зрения его

автора, сколько проецирование собственных значимых переживаний,

которые в последующей групповой работе получают обобщенную

философскую интерпретацию и даже разрешение. Основной педагогической

формой ФДД является групповая дискуссия в так называемых учебных

группах “Сообщество исследователей” (СИ). Наши специальные

исследования показывают, что роль «философа» в руководстве данной

группой является не типичной для философской дискуссии. Сам М. Липман

и его сотрудники обозначают ее как фасилитативную, то есть не ведущую, а

помогающую.

Характерно так же и то, что существенное место в работе “Сообщества

исследователей” отводится формированию умения задавать вопросы,

которые впоследствии кладутся в основу групповой дискуссии. При чем

зачастую содержание данных вопросов, будучи стимулированным исходным

учебным текстом, может далеко не совпадать с его основным философским

содержанием. Конструкция этих текстов, на наш взгляд, недвусмысленно

предполагает этот факт: их автор должен всячески избегать какой-либо

формы назидания, текст должен быть привязан к психологии того возраста

на который он рассчитан, быть проективным, то есть в известной мере

отличаться не строгим  смысловым содержанием, быть открытым и поэтому

неоднозначным и дискуссионным.

При этом очень важным является также и то обстоятельство, что

педагог-фасилитатор не должен сводить обсуждение к сугубо

психотерапевтическому эффекту, например, к снижению только личной

проблематики учащегося-члена учебной группы. Фасилитация должна

приносить известный социальных эффект, который важен для развития всех

членов учебной группы. Крайне важным в данном аспекте является также не

столько формирование определенной групповой идентичности,



завершенности процесса или решения той или иной мыслительной задачи,

сколько формирование чувства постоянно продолжающегося процесса

познания и реконструкции сложившихся значений тех или иных понятий или

отношений, то есть толерантность к неопределенности.

Тем самым в рамках школьной дисциплины Философия для детей

впервые удалось разрушить линейность и строгую определенность, как

программного содержания, так и профессиональной позиции педагога.

Иными словами в учебных целях предприняты попытки смоделировать

кризис и не просто противостоять ему, а извлечь из него учебный смысл, а

именно научить детей не просто не боятся неопределенности, а напротив,

относится к ней как к возможности собственного развития.

Из опыта управления профессиональным развитием слушателей

системы последипломного педагогического образования. Вот уже восемь

лет мы проводим аналогичную работу в контексте исследований,

посвященных подготовке студентов-психологов, а также слушателей

системы ППО.

Ниже приводим сокращенный аннотированный протокол одного из

занятий для слушателей-методистов ПТНЗ по тематике особенностей

управления в системе образования.

После знакомства с аудиторией слушателей преподаватель

рассказывает о сфере своей компетенции в области психологии управления, в

частности, в вопросах группового и индивидуального переживания

переходных периодов. Далее преподаватель предлагает обменяться

проблемными переживаниями или вопросами, которые бы были

интересными для совместного обсуждения. Вопросы кладутся в основу плана

занятия.

Вопрос 1.

Слушатель К.: Многие в настоящий момент экономического кризиса

чувствуют себя крайне неуверенно, а у меня, как человека, после просмотров



телевизионных передач, возникает ощущение беспомощности или даже

страха перед будущим. Это сказывается на качестве выполнения моих

профессиональных обязанностей. Каким образом мне справится с этой

проблемой?»

Далее - общение педагога со слушателем К. (женщиной около 40 лет)

«Преп.: Насколько я могут оценить ваш возраст и жизненный опыт, вы

не первый раз переживаете подобную ситуацию. Вы работали в системе

образования в 90х годах? (Утвердительный ответ со стороны слушателя).

Что же вселяет в вас ощущение тревоги в настоящее время, если что-то

подобное с вами  уже случалось и вы его успешно переживали?

Сл.К.: Действительно успешно, как бы там не было, но общими

усилиями мы справились всей семьей и даже родили ребенка. В этом и

проблема. Мы научились сами выживать, но как входить в жизнь нашему

сыну, если ему только 17 лет и он еще крайне не опытен и фактически не

готов к серьезным испытаниям.

Пр.: Значит, для вас кризис – это не столько экономическая проблема,

сколько проблема вхождения в жизнь вашим сыном?

Сл.К.: Да, если он с самого начала узнает все самое плохое о жизни,

каково ему будет дальше, он может разувериться в себе, потерять подлинные

жизненные ориентиры…

Пр.: То есть вы сейчас готовите себя к тому, чтобы его вхождение в

жизнь было как можно более комфортным?

Сл.К.: Да! А уж неприятностей у него и так будет хватать в этой

ситуации.

Пр.: То есть вы хотите сказать, что для подлинного развития человеку

кроме комфорта нужны какие-то испытания?

Сл.К.: Конечно. Мы с мужем выдержали кризис… более того,

воспитали хорошего сына, стали специалистами в своей деле.



Пр.: Я заметил, что вы сказали «воспитали хорошего сына», как будь-

то это процесс уже в целом закончен?

Сл.К.: Почти…, осталось его выпустить в жизнь, что очень важно и

чтобы он не потерял все то, что мы ему дали хорошего.

Пр.: Но тогда вы находитесь на этапе еще одного кризиса, который

можно назвать родительским, программа воспитания ребенка подходит к

завершению, а новой программы пока нет…

Сл.К: Наверное вы правы, так как еще одного ребенка заводить нам

уже поздновато, да и не время…

Пр.: Тогда у вас еще один вакуум, не только экономический и

воспитательный, но и семейный в смысле отношений с мужем?

Сл.К.: Последнее время муж стал сильно раздражительным, иногда на

меня может вспылить или прийти выпивши, чего раньше практически не

было.

Пр.: Получается, что вы волнуетесь не только за комфортное

взросление сына, но, возможно, безучастное отношение мужа к проблемам,

которые волнуют вас?

Сл.К.: (Молчание). Да и поэтому мне еще плохо. В девяностых годах,

во время прошлого кризиса, у нас было над чем вместе работать, с чем

бороться. А теперь…

Пр.: А теперь…

Сл.К: Не факт, что нас многое объединяет…

Пр.: Кроме внешний неприятностей, которые создает экономический

кризис, есть и внутренние, связанные с кризисом в отношениях с мужем?

Сл. К.: Теперь понятно, почему мне так тяжело сейчас…(вздыхает с

некоторым облегчением).

Пр.: Что это понимание дает вам?

Сл.К.: Ни к чему нельзя быть готовым стопроцентно, всегда найдется

то, чем ты не управляешь…



Пр.: Вы это сказали почему-то с оптимизмом.

Сл.К.: Да потому, что  мне еще внуков нянчить. Да и сама я еще

молодая женщина!!!»

Далее шло групповое обсуждение закономерностей управления

кризисной ситуацией на примере рассмотренного случая из сферы

житейского опыта одного из слушателей.

В результате последующей групповой дискуссии были установлены

следующие закономерности.

1. Проблемное состояние или кризис имеет не только внешние

составляющие, но и внутренние, то есть неповторимое сочетание

особенностей ситуации конкретного человека. Принципы «детерминизма» и

«относительности».

2. Трезвая и объективная оценка ситуации не затормаживает, а

наоборот, раскрепощает и помогает в разрешении проблемы.

3. «Ни к чему нельзя быть готовым стопроцентно, всегда найдется то,

чем ты не управляешь…» - В крайне сложных ситуациях, невозможно

управлять исключительно сознательно, также срабатывают все защитные

механизмы, направленные на выживание. Их запуск – переживание ситуации

невозможности жить по-старому (тупик).

4. Осознание тупика слушателем приводит к выходу за рамки прежних

ожиданий: «Да потому, что  мне еще внуков нянчить. Да и сама я еще

молодая женщина!!!».

5. Позиция преподавателя отличается высокой уровнем принятия или

толерирования неопределенности. Он изначально не знает, какой вопрос

зададут слушатели и каким образом будет происходить дискуссия. Он

опирается на возможности нелинейных и вероятностных процессов

саморегуляции в отдельной личности и в учебной группе.

5. Преподаватель как помощник в управлении не ведет за собой, скорее

следует сначала за слушателем, а также – за теми выводами, которые делает



группа слушатели в процессе обсуждения отдельного случая. Это есть

позиция фасилитатора, помощника индивидуальной или групповой

саморегуляции.

6. В результате преподаватель сам задает образец толерирования

неопределенности в образовательной ситуации слушателей ППО, тем самым

содействует формированию этого свойства у заинтересованных слушателей.

Выводы. Переходность как свойство открытых и динамических

систем является неотъемлемым свойством образования. Мы связываем

данный феномен с формированием толерантности к неопределенности (ТН)

как качества принципиально важного для развития личности в условиях

системного кризиса.

ТН формируется в ситуации буферного развития, когда

неопределенность личности сопряжена не только с высокой степенью

неопределенности, но и с работой эмоционального интеллекта, с

переживанием «тупиковых» и парадоксальных состояний как переходных

форм.

ТН формируется с помощью учебной дисциплины буферного типа,

которая предоставляет возможность всем вовлеченным сторонам (педагогам

и учащимся, родителям, студентам, слушателям) не только исследовать

границы переходных явлений, но и опираться на них как на область, в

которой заданы возможности индивидуального и социального развития.
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